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INLEIDING

Het "experiment ten voordele van autistische kinderen" loopt sedert het schooljaar 1985-86 in veertien scholen voor buitengewoon onderwijs. Het wordt begeleid door een nationale stuurgroep die op het einde van ieder schooljaar een verslag uitbrengt over het verloop van het experiment.

De Minister van Onderwijs heeft bij het begin van het derde experimentªjaar het initiatief genomen een bijzondere evaluatie-opdracht te geven aan de auteurs van onderhavig rapport. Voor de uitvoering van deze opdracht werden twee tijdelijke medewerkers in het BTK stelsel aangesteld; één full-time licentiaat en één half-time opsteller.

Dezelfde personen werden ook belast met een tweede onderzoek, nl. een doorlichting van het BuSO-Opleidingsvorm 3-Type 1, waarover separaat wordt gerapporteerd.

Om de inhoud van deze opdracht, m.n. de te evalueren punten en de werkwijze te bepalen, hebben de auteurs overleg gehad met de opdrachtgever, alsook met de inspectie van het buitengewoon onderwijs en met de administratie.

Tijdens de maanden februari/maart 1988 werd uit alle experiment-scholen een delegatie van maximum vier personen uitgenodigd voor een gesprek met de onderzoekers. Daarbij gold als vereiste dat het personen moesten zijn die in de school rechtstreeks betrokken zijn bij de dagelijkse werking van het experiment.

Deze gesprekken hadden plaats te Brussel en te Leuven tussen 31 maart en 11 mei 1988. De opkomst was zeer bevredigend. Op één school na namen van iedere school 3 á 4 personen deel aan het gesprek.

Het uitgangspunt van de evaluatiegesprekken was pedagogisch-didactisch, m.i.v. de organisatorische aspecten. 

Het is bijgevolg de bedoeling van deze evaluatie, een beeld te schetsen van de aanpak die in de veertien experiment scholen voor leerlingen met autisme gerealiseerd wordt. Daarbij wordt een klassiek didactisch schema gevolgd, waarin de voornaamste bepalende elementen van een onderwijskundige bena­dering vervat zijn.

Voorafgaandelijk staan we echter stil bij het beleidsmatig zeer belangrijk  probleem van de selectie van "autistische leerlingen", in de experiment scholen. Afsluitend wordt, eveneens vanuit beleidsmatig standpunt, de vraag behandeld naar de mogelijke veralgemening van de positieve ervaringen uit het experiment.

Leuven-Brussel, september 1988

A.D., J.VDB., E.VDS. / V.M.

8.  SAMENVATTING : KNELPUNTEN EN SUGGESTIES 

Het experiment ten voordele van autistische kinderen heeft ontegensprekelijk positieve effecten op de praktijk van het buitengewoon onderwijs in de scholen waar het nu drie schooljaren loopt.  Het meest fundamentele effect betreft vooral het feit dat leerkrachten, zoals een van onze  gespreks-partners het uitdrukte, "op een andere wijze naar kinderen en onderwijs leerden kijken".

Daarmee bedoelde men dat tijdens het experiment geleerd werd onderwijs te plannen en uit te voeren, dat aangepast is aan het actueel functioneren, naar aard en niveau, alsook aan de actuele behoeften van individuele kinderen. Dergelijke evolutie was mogelijk o.m.:

- door grondiger te observeren, 

- door meer in detail en concreter te plannen,

- door systematischer (samen) te werken volgens concrete afspraken,

- door de evolutie van de leerlingen op de voet te volgen,

- en wellicht vooral door dit alles als leerkracht zelf te (leren) doen.

Daarbij rijzen echter twee zeer fundamentele vragen.

1. Hoe specifief is deze aanpak ?  M.a.w. is deze aanpak enkel geschikt voor een bepaalde groep kinderen en jongeren, en niet voor andere groepen uit het buitengewoon onderwijs ?  

2. Wie heeft dergelijke aanpak nodig, en hoe maakt men dat op een objectieve en beleidsmatig beheersbare wijze uit ?

Bij nader toezien kunnen we de gescheteste evolutie in het experiment gewoonweg bestempelen als de realisering van "goed buitengewoon onderwijs". Zo buitengewoon dat het gepast is voor-, en gemaakt wordt op de maat van individuele leerlingen, waarmee men anders blijft vastzitten. In die zin zou het een verenging zijn de aanpak die in het experiment gerealiseerd werd, te beschouwen als exclusief bestemd voor autistische leerlingen.

De vraag wie dan dergelijke aanpak nodig heeft wordt daardoor al minder belangrijk. Toch moeten we in dat verband het volgende vaststellen. Uit onze bevraging blijkt duidelijk dat de selectie van de leerlingen voor het experiment door iedere school uiteindelijk op basis van pragmatische redenen gebeurde. Leerkrachten melden leerlingen voor deze aanpak, waarmee het anders, in groep, gewoon niet gaat. Scholen houden zich het recht voor deze beslissingen zelf te nemen.

Er is dus in de huidige praktijk nog geen sprake van harde en objectieve criteria die toelaten "autistische" leerlingen te selecteren, althans de scholen hanteren zulke criteria niet.

Beleidsmatig kan met deze situatie op twee manieren benaderen.

A.   Ofwel vraagt men bijzondere maatregelen specifiek voor "autisten",  d.w.z. een specifiek type, een subtype, extra personeelsnormen, bijzondere opleiding, enz. In dat geval is een exacte definitie van de doelgroep absoluut onmisbaar. Daarenboven zou in dat geval de diagnose moeten bevestigd worden door de daarvoor bevoegde en veranwoordelijke school-externe instanties. Aan deze condities in in de huidige stand van zaken geenszins voldaan.

B.   Ofwel acht men scholen zelf bevoegd om binnen de mogelijkheden van hun lesurenpakket zelf uit te maken hoe ze op een aangepaste wijze kunnen tegemoet komen aan de noden van al hun leerlingen, ook van de moeilijkste.

In dat geval is een exacte, extern te valideren definitie niet nodig.

Indien dan zou blijken dat voor een efficiënte aanpak van sommige leerlingen de huidige mogelijkheden van het lesurenpakket niet volstaan, zou men extra middelen kunnen vragen. Maar deze zouden dan ten goede komen aan de school als geheel, en dus aan alle scholen waar er leerlingen zijn die nu uit de boot vallen. Naar onze mening zijn dergelijke leerlingen in elke school voor buitengewoon onderwijs aanwezig.

Het is duidelijk dat in de huidige stand van zaken enkel de tweede genoemde optie kan aangehouden worden. De voornaamste redenen daarvoor zijn de volgende:

1. Het actueel bestaand instrumentarium voor de selectie van "autistische" leerlingen, m.n. de instrumenten, de criteria, berusten uitsluitend op gedragsobservaties en de uitkomsten zijn afhankelijk van interpretatie en mogelijkheden van individuele personen. De mogelijkheid van selectie van een groot aantal leerlingen in functie van de eventuele voordelen is zeker aanwezig. Daarbij moet ook gewezen worden van de belangrijke rol die de V.V.A., momenteel speelt inzake selectie, diagnose en oriëntering. Het belang van dergelijke materie is niet verenigbaar met het feit dat deze vereniging duidelijk een belanghebbende partij is.

2. Uit de huidige praktijk van het experiment blijkt duidelijk een vervalsing van de concurrentie tussen scholen van hetzelfde type. Er gebeurt meer en meer recrutering van autistische leerlingen uit regios die als het natuurlijk vervoergebied van andere scholen gelden. Dit brengt op den duur een rationele spreiding van type-2 scholen in het gedrang. De niet-piloot­scholen worden daardoor benadeeld. Voor sommige scholen komt de minimale rationalisatienorm inzake behoud gevaarlijk dichtbij. Dit is geen goede evolutie voor een type dat omwille van de vroegtijdige problematiek zo rationeel mogelijk zou gespreid moeten zijn.

3. De huidige praktijk toont aan dat de zogenaamde specifieke aanpak voor autisten ook toegepast wordt op andere leerlingen. Binnen het experiment nemen de scholen ook "andere" leerlingen op in de "autiklas"; zij wensen daar zelf over te beslissen. De leerkrachten waarmee wij het experiment evalueerden achten zich bekwaam en bereid om analoge initiatieven op te starten in andere scholen.

4. Het experiment toont zeer grote verschillen in de omvang van de speciaal aangewende middelen. Vooral de extra ingerichte personeelsuren vertonen grote verschillen voor nochtans vergelijkbare aantallen leerlingen.

5. Effecten van het experiment worden quasi niet op termijn geevalueerd. De dagelijkse evaluatie die weliswaar nuttig is voor de voortgang van het onderwijs, laat geenszins een vergelijking toe met situatie bij de start van het experiment.

6. Een van de fundamentele principes van de wet op het buitengewoon onderwijs en van het organisatiebesluit mag niet worden opgegeven. Tot nu toe is nergens sprake van "kindtypes" of "leerlingtypes", enkel en alleen van "onderwijstypes". Dit is een zeer gezond principe dat bij het tot stand komen van de wet vooral door de ouders werd verdedigd. Het door sommigen verdedigd type "autistische leerlingen" is dus niet enkel onhanteerbaar in de praktijk maar is bovendien ook in tegenspraak met het uitgangspunt dat er wettelijk enkel sprake is van onderwijstypes.

Rapport:  Gust Dens

